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Erwagungen

E.3

Il est constant que les parties ont été liées par un contrat de travail, susceptible d'une
résiliation immeédiate pour de justes motifs, selon I'article 337 CO. L'appelant conteste
I'appréciation des juges précédents selon laquelle, le 28 février 2023, il arésilié avec effet
immédiat |le contrat de travail conclu avec |'appelé.

E.31

En vertu de l'article 337 a. 1 CO, I'employeur et le travailleur peuvent résilier
immédiatement |e contrat en tout temps pour de justes motifs. En |'absence de forme
convenue, larésiliation peut étre énoncée oralement (arrét du Tribunal fédéral

4A 288/2016 du 26 septembre 2026 consid. 4.3 ; WY LER/HEINZER/WITZIG, Droit du
travail, 5éme éd. 2024, n. 1.2 p. 781).

E.311

Larésiliation d'un contrat est un droit formateur ; un seul des cocontractants peut modifier
unilatéralement, par sa seule manifestation de volonté, la situation juridique de I'autre
partie. L'exercice d'un tel droit est univoque, sans condition et revét en principe un caractére
irrévocable (arrét du Tribunal fédéral 4A_1/2024 du 16 janvier 2025 consid. 3.2.2 et les
arrét cités). En particulier, le congé immédiat doit étre clair, tant dans I'intention que dans
I'immédiateté de larupture (GLOOR, in Commentaire du contrat de travail,
DUNAND/MAHON édit., 2eme éd. 2022, n. 71 ad art. 337 CO). Lorsque la déclaration de
volonté du résiliant n'est pas claire, elle doit, dans le doute, étre interprétée dans le sens que
le destinataire pouvait de bonne foi, y donner, compte tenu de toutes les

- 10 - circonstances (art. 18 CO ; GLOOR, op. cit., n. 7 ad art. 337 CO et les arréts cités en
note de bas de page n. 10) Larésiliation immédiate met fin au contrat en fait et en droit le

jour méme ou elle est communiquée, qu'elle soit justifiée ou non, et qu'elle intervienne ou

non pendant une période de protection contre les licenciements en temps inopportun (arrét
du Tribunal fédéral 4A_129/2022 du 27 octobre 2022 consid. 3.1.1 et les arréts cités).

E.312

L es consequences d'une résiliation injustifiée par I'employeur sont régies par |'article 337c
CO, aors que celles d'une démission avec effet immeédiat sans justes motifs donnée par
I'employé sont réglées al'article 337d CO (WY LER/HEINZER/WITZIG, op. cit., n. 1.6 p.
821 et 822). Selon cette derniére disposition, lorsque le travailleur n'entre pas en service ou
abandonne son emploi abruptement, sans justes motifs, I'employeur adroit a une indemnité
€gale au quart du salaire mensuel, ainsi gqu'a la réparation du dommage supplémentaire. Un
abandon d'emploi au sens de l'article 337d CO est réalisé lorsque le travailleur refuse
consciemment, de facon intentionnelle et définitive, d'entrer en service ou de poursuivre



I'exécution du travail qui lui a été confié. Lorsque ce refus ne ressort pas d'une déclaration
explicite du travailleur, le juge doit examiner si I'employeur a pu de bonne foi, en
considération de I'ensemble des circonstances, comprendre son attitude comme un abandon
de poste ; le principe de la confiance, relatif al'interprétation des déclarations et autres
manifestations de volonté entre cocontractants est ici déterminant (arrét du Tribunal fédéral
4A 91/2021 du 19 juillet 2021 consid. 3.1 et les arréts cités). Les circonstances en question
sont celles qui ont précédé ou accompagné la manifestation de volonté, mais non pas celles
qui ont suivi (arrét du Tribunal fédéral 4A_195/2022 du 19 avril 2023 consid. 4.3 et les
arréts cités). Lorsque I'attitude du travailleur est éguivoque, notamment sil y a un doute sur
le caractére définitif de sadécision, il incombe al'employeur de le mettre en demeure de
reprendre son activité, avant qu'il puisse considérer que I'employé a abandonné son emploi
(WYLER/HEINZER/WITZIG, op. cit., n. 3.2.1 p. 842). Tel est en particulier le cas lorsque
le travailleur quitte brusguement son travail apres une violente altercation. Pareil
comportement doit étre relativisé en raison de |'excitation, de I'emportement et de la colére
de I'employé, en sorte que I'employeur peut difficilement considérer étre en présence d'une
décision définitive de son employé de ne plus reprendre le travail (pour une casuistique sur
cette question, cf. WYLER/HEINZER/WITZIG, op. cit., n. 3.2.1 3éme para. p. 844 et les
références en notes de bas de page n. 4317 a4320).

- 11 - Dansle proces, c'est al'employeur qu'il incombe de prouver les faits propres a dénoter
un abandon de poste (arréts du Tribunal fédéral 4A_91/2021 et 4A_195/2022 précités et les
références).

E.32

En I'espece, il a été circonscrit, en fait, que I'appelant a quitté le chantier le matin du 28
février 2023 en disant qu'il démissionnait, déclaration suffisamment explicite pour que
I'appel €, mais également un de ses proches collegues, la comprenne comme telle - I'appelé
en rédigeant, le jour méme, une lettre prenant acte de son abandon d'emploi, le collegue en
le suivant dans sa volonté affichée de quitter I'entreprise -. Ce faisant, |'appelant a exercé
son droit formateur de résiliation immédiate du contrat de travail que lui reconnait |'article
337 a. 1 CO, leque est irrévocable, avec les conséquences qui en découlent, prévues a
I'article 337d CO. L'appelant se prévaut pourtant des circonstances houl euses dans
lesquelles e congé a été donné, pour soutenir que son comportement devait étre relativise,
en ce sens que sa déclaration de volonté ne pouvait pas étre considérée comme claire et sans
équivoque par I'appelé. A tort, cependant. En effet, ce n'est que si le refus de poursuivre
I'exécution du travail n'était pas ressorti d'une déclaration explicite de sa part - ce qui n'est
pas |e cas en I'espéce -, que les circonstances ayant entouré le départ de I'appelant -
altercation avec un autre ouvrier - devaient amener |'appelé a nourrir un doute sur le
caractere définitif de la décision de son employé. Par surabondance de moyens, méme si
I'on devait admettre que, malgré le caractére explicite de sa décision de quitter |'entreprise,
il pouvait exister une certaine incertitude sur son caractére définitif, force est de constater
gue le message WhatsA pp rédigé quel gues heures plustard n'a pu que lever toutes
éventuelles hésitations sur cette question. En sinquiétant de savoir qui de lui ou de |'appelé
devait rédiger lalettre de congé, I'appelant a clairement confirmé, par ce message, sa
volonté de mettre un terme aleurs relations contractuelles, son interrogation ne portant que
sur la personne a qui incombait le devoir de l'officialiser. L'appelé pouvait alors estimer étre
en présence d'une décision définitive et n‘avait ainsi plus a mettre |'appelant en demeure de
reprendre son activité, avant de considérer, commeil I'afait par lettre recommandée du



méme jour, que |'intéressé avait abandonné son emploi. Quant aux circonstances qui ont
suivi, telles la transmission des certificats médicaux par |'appelant et ses offres subséquentes
dereprendre le travail, la déclaration de maladie faite par |'appel € al'assureur perte de gain,
le formulaire "Attestation de I'employeur” rempli par [ui et mentionnant lafin des rapports
de travail pour le 31 mars 2023 de méme que le mail de son mandataire résiliant, atoutes
fins utiles, le contrat de travail pour son échéance |égale, soit le 30 septembre

- 12 - 2023 - tous ééments dont se targue le premier nomme pour soutenir qu'il n'avait pas
I'intention de donner son congé, ce que, selon lui, son employeur avait bien compris (cf.
déclaration d'appel du 22 avril 2024 ch. 12 223 p. 4 et 5) -, ellesn'ont pas a étre prises en
compte lorsgu'il sagit de déterminer comment I'appel € pouvait, de bonne foi, comprendre
I'attitude de son employé (cf. consid. 3.1.2 ci-dessus). Tout au plus sont- elles|e signe du
flou dans lequel se trouvaient les parties - I'appelant sur le caractére irrévocable de
I'exercice de son droit de résiliation immédiate du contrat de travail, I'appelé, sur les
conséquences juridiques découlant du comportement adopté par I'appelant -, ce dont on ne
saurait tirer parti pour interpréter différemment la manifestation de volonté exprimée par
I'employé. Il suit de la que c'est a bon droit que |'autorité précédente a constaté que
I'appelant avait exercé son droit formateur alarésiliation immediate du contrat de travail
qui leliait al'appelé. L'appel sur cette question ne peut qu'étre rejeté.

E.4

En pareille hypothese, |'appelant ne conteste pas n'avoir eu aucun motif suffisant justifiant
larésiliation immédiate du contrat de travail, pas plus qu'il ne remet en cause le rejet des
diverses prétentions élevées al'encontre de son employeur. La décision querellée est donc
confirmée sur ces points, les parties éant renvoyées aux considérations émises par les
premiers juges sur ces guestions (cf. décision querellée consid. 1.6, 2.2 et 3.2 p. 10 a 12).
Ellel'est également en tant qu'elle rejette les prétentions de |a Caisse cantonale de chémage
ainsi que la demande reconventionnelle formée par I'employeur, ces points n‘ayant point été
discutés dans |e cadre du présent appel. Les parties sont donc, |a aussi, renvoyées aux
considérations des premiers juges sur ces questions (cf. décision querellée consid. 4.2 et 5.2
p. 12). Auvu du sort dela cause, il n'y apaslieu d'examiner plus avant laqualité de
I'appelant pour réclamer, en appel, le paiement de la part de salaire couverte par la
subrogation |égale de la Caisse cantonale de chémage du fait du versement des indemnités a
concurrence de 10'455 fr. 60, contestée par I'appelé, pas plus que I'intérét juridiquement
protégé de ce dernier d'élever un tel grief (cf. sur cette question arrét du Tribunal fédéral
4C.356/2004 du 7 décembre 2004 consid. 3.2).

E.5
Il reste a statuer sur le sort des frais et dépens.

E.5.1

Conformément al’article 114 let. ¢ CPC, se rapportant aux contestations de droit du travail
d’une valeur litigieuse N’ excédant pas 30'000 fr., il n’est pas percu defrais

- 13 - judiciaires (TAPPY, Commentaire romand, 2éme €d., 2019, n. 10 ssad art. 114 CPC;
RUEGG/RUEGG, Commentaire balois, 3éme éd., 2017, n. 2 art. 114 CPC).

E.5.2

Il résulte de laformulation de |’ article 114 CPC que cette disposition ne concerne que les
fraisjudiciaires, et non les dépens en faveur de la partie adverse (arrét du Tribunal fédéral



4A_194/2010 du 17 novembre 2010 consid. 2.2.1, non publiéin ATF 137 111 47 ;
RUEGG/RUEGG, n. 1 ad art. 114 CPC). Selon I’ article 106 al. 1 CPC - qui vaut tant en
premiére qu’ en seconde instance cantonale (cf. ATF 145 111 153 consid. 3.2.2 ; 137 111 470
consid. 6.5.3) -, lesfrais sont mis ala charge de la partie succombante, soit le demandeur
lorsgue ses prétentions ont été rejetées ou déclaréesirrecevables (TAPPY, n. 12 et 20 ad art.
106 CPC).

E.521

Le sort de la cause dispense lajuge de céans de revoir la question des dépens de premiére
instance (art. 318 al. 3 CPC acontrario), fixés a 1'500 fr. en faveur du demandeur et a 4'400
fr. en faveur du défendeur, soit, aprés compensation, un solde di de 2'900 fr. a charge du
premier nomme au terme du jugement entrepris, ce qui n'est pas remis en cause en appel. |1
est donc renvoyé aux motifs exposés par les premiers juges sur cette question (cf. décision
guerellée consid. 6.2 p. 13).

E.522

Quant a ceux de deuxieme instance, vu le sort réservé aux conclusions prises par |'appel ant
en procédure d'appel, il sejustifie de lui faire supporter lesfrais d’intervention de son
adverse partie. Eu égard alavaleur litigieuse, au degré usuel de difficulté de la cause, ainsi
gu'al'activité utilement déployée par le consell de I'appelée - qui a, pour |'essentiel, consisté
en la prise de connaissance de la déclaration d'appel et en larédaction d'une breve réponse -
I'indemnité de dépens doit étre globalement arrétée au montant réduit de 900 fr., TVA et
débours compris (art. 29 a. 2,32 a. 1 et 354al. 1 let. aL Tar). Par ces motifs,
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Prononce 1. L'appel est rejeté et le jugement du Tribunal du travail du 30 janvier 2024 est
confirmé. 2. 1l n’est pas percu defrais. 3. X verseraaY une
indemnité de 900 fr. atitre de dépens pour la procédure d’ appel.

Sion, le 3 novembre 2025
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